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1. CiL ANKETNIHO SETRENI

- Informovat obyvatele regionu o probihajicim komunitnim planovani socialnich
sluzeb vC€etné predani kontaktl (pro pfipad zajmu o aktivni zapojeni do
procesu)

- Zapojit Sirokou vefejnost do procesu a probudit zdjem o problematiku
socialnich sluzeb

- Znavracenych anketnich listki zjistit, jaké je povédomi obyvatel
o problematice socialnich sluzeb, jejich poskytovatelich, do jaké miry
obyvatelé socialni sluzby znaji a vyuZivaji, co obyvatelé potiebuji Cci

nepotfebuji v této oblasti zménit

2. POUZITE METODY A PRUBEH SETRENI

Oslovovani verejnosti se uskutecnilo prostfednictvim anketniho Setfeni. Anketni listky
byly pfipraveny ve spolupraci s metodikem projektu a sociologem, nasledné byly
pfipominkovany a schvaleny fidicim tymem projektu.

Anketni listky informovaly vefejnost o probihajici akci komunitniho planovani
socialnich sluzeb a o mozném zapojeni vefejnosti do pfipravy strategického
dokumentu. Dale zjiStovaly stav povédomi verejnosti o socialnich sluzbach a jejich
vyuziti, mapovaly chybéjici a naopak dobfe zajiSténé sluzby (viz Pfiloha - ANKETA).
Anketni Setfeni v ramci akce ,Komunitni planovani socialnich sluzeb na uzemi
Chance in Nature — Local Action Group a uzemi spravniho obvodu obce s rozSifenou
pusobnosti Prachatice® se uskutecnilo v pribé&hu bfezna — kvétna 2007, vyhodnoceni
probéhlo v kvétnu a ¢ervnu 2007.

Anketni listky byly ve spolupraci s obecnimi a méstskymi urady distribuovany po
celém uzemi, ve kterém se akce komunitniho planovani realizuje (dale uzemi KPSS)
V Netolicich byly pfilohou mistniho zpravodaje, ktery je distribuovan do kazdé
schranky, ve Ckyni byly k dispozici také v &ekarnach Iékaft. Elektronicka podoba
anketniho listku byla kdispozici na webovych strankach  projektu:

www.chanceinnature.cz v sekci Komuntini planovani socialnich sluzeb.

Kromé jednotlivych obci byly anketni listky k dispozici také na 1.vefejném projednani

akce, které se konalo 30. 3. 2007 v Prachaticich. Byly k dispozici i v obci Svata Maff,
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ktera je Clenem mikroregionu Vénec, ale neni zahrnuta do uzemi MAS a tedy ani do
uzemi KPSS.

Sebrané anketni listky obce zaslaly postou na adresu kancelafe obcanského
sdruzeni Chance in Nature - Local Action Group, Archivare Teplého 102, 387 06

Malenice.

3. PRUBEH SETRENI

Celkem bylo distribuovano cca 2500 anketnich listkl (Cislo neni pfesné vzhledem
k tomu, Ze v nékterych obcich byly vyhotoveny a rozdany dalSi kopie).

Zpét bylo ziskano celkem 311 anketnich listkl, které byly zpracovany s vyuzitim
kontingencnich tabulek pro zjisténi vztahl odpovédi mezi jednotlivymi otazkami,
regiony a skupinami respondentl. Chybéjici odpovédi na otazky nejsou zahrnovany
do dale uvedené analyzy.

Navratnost anketnich listki mizeme povazovat za vyhovujici vzhledem k faktu, ze
anketni listky maji zejména informacéni charakter pro ob&any a pro realizatora nejsou
jedinym zdrojem informaci ke zpracovani komunitniho planu.

28 odpovédi nalezi respondentim mimo uzemi KPSS (odpovédi ziskané pfi
vefejném projednani) — napf. z C.Bud&jovic, C.Krumlova, Svaté MAafi, Vimperka,
Kaplice, J.Hradce a dalSich c¢asti JihoCeského kraje. Tyto odpovédi nejsou
zapocitavany do prezentovanych vysledki. Celkovy pocet hodnocenych
anketnich listku je 283.

Tabulka €. 1
Navratnost dotaznikd z jednotlivych obci: celkem 311 kusu

ORP Prachatice:

Babice 6 OlSovice 0
Bohumilice 14 Pécnov 0
Bohunice 0 Prachatice 55
Bosice 9 Radhostice 0
Budkov 1 Stozec 1
BuSanovice 14 Strunkovice nad Blanici 9
Ckyné 17 Sumavské Hostice 11
Drslavice 7 TéSovice 0
Dub 0 Tvrzice 0
Dvory 0 Ujezdec 0
Hracholusky 0 Vitéjovice 0
Husinec 7 Vlachovo Brezi 12
Chlumany 1 \olary 3
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Chroboly 2 Zablati 5
Chvalovice 3 Zabrdi 0
Kratusin 0 Zalezly 0
KFristanov 0 Zbytiny 0
Ktis 0 Zarovna 1
Lazits 0 Zelnava 0
Léovice 6 Zernovice 0
Lenora 3 ORP Strakonice:

Lhenice 0 Cepfrovice 5
Lipovice 9 Hostice 0
LuZice 0 Krajni¢ko 0
Mahou$ 5 Litochovice 0
Malovice 0 Malenice 9
Micovice 12 Milejovice 16
Nebahovy 0 Predslavice 0
Némcice 22 Ostatni:

Netolice 3 1.vefejné projednani 32
Nova Pec 1 Svata Mari 10

4. POPIS RESPONDENTU

4.1 Vékové slozeni respondentu

Z celkového poctu 311 respondentu bylo nejvice osob (84) ve véku 51 — 65 let (27%)
a ve veéku 36 — 50 let (26% - 81 osob). 56 respondentl patfi do vékové skupiny 20 —
35 let (18%), ve véku 66 — 75 let bylo 50 respondentt (16,1%). Nejméné se zapoijila
nejmladsi vékova skupina do 20 let — 5 respondentt (1,6%).

Graf €. 1
Vékova struktura respondentt

Vékova struktura respondentil

o)
1% 2% 189

@ Do 20 let
16% <I W20 az 35 let
036 az 50 let
051 az65 let
26% W66 az75let

@ nad 75 let

27%
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4.2 Slozeni respondentu podle mista bydlisté

V ramci realizace KPSS je region rozélenén na 4 ¢asti:
- Prachatice
- Vlachovobiezsko
- Ckynsko

- Volarsko — Netolicko
Jednotlivé Casti zahrnuiji:
Prachatice: Mésto Prachatice

Ckynsko: Hostice, Milejovice, Libochovice, Krajnicko, Ceprovice, Predslavice,
Tvrzice, Bohunice, Ujezdec, Bu$anovice, Malenice, Zalezly, Radhostice, Bosice,

L&ovice, Bohumilice, Ckyné

Vlachovobrezsko: Strunkovice nad Blanici, Dub, Zernovice, Té&$ovice, Budkov,
Lipovice, Vlachovo Bfezi, Chlumany, Husinec, Dvory, P&&nov, Zarovna, Sumavské

Hostice, Lazisté, Drslavice, Zabrdi, KratuSin, Zablati

Volarsko — Netolicko: Nova Pec, Zelnava, StoZec, Lenora, Volary, Zbytiny,
Kristanov, Ktis, CChroboly, Nebahovy, Milovice, Lhenice, Vit&jovice, Hracholusky,

Netolice, Luzice, Malovice, OlSovice, Mahous, Némdice, Babice, Luzice, Chvalovice

Na zakladé tohoto roz€lenéni jsou i rozdéleny vystupy z anketniho Setfeni.

Rozdéleni na 4 uvedené regiony odpovida také témér rovnomérnému zastoupeni
respondentl. Centrum regionu KPSS Mésto Prachatice zastupuje v Setfeni 23%
uastnikG. Nejvétsi UGdast zregiond ma region Ckynsko — celkem 33%
respondenttl (rozlohou se vSak kromé& Mésta Prachatice jedna o nejmensi region).
Tento vysoky pocCet odpovédi je ziejmé duisledkem aktivniho pfistupu k distribuci
anketnich listki mezi obCany. Listky byly k dispozici také v ¢ekarnach lékara ve
Ckyni, coz jisté zvysSilo prilezitost k jejich vypInéni mistnimi ob&any. Volarsko —

Netolicko se podili na poc¢tu odpovédi 24% a Vlachovobfezsko 20%.
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Graf €. 2
Slozeni respondenttl dle mista bydlisté

Pocet odpovedi
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Prachatice Ckyrisko Vlachovobfezsko Volarsko -
Netolicko

5. ANALYZA ZJISTENYCH DAT

5.1 Spokojenost s uspokojovanim zivotnich potreb

Otazka &. 1: Rekl(a) byste o sobé, ze mate vse, co potiebujete ke
spokojenému zivotu?

VétSina respondentl pocituje spokojenost se svym zivotem - celkem 218 kladnych
odpovédi (77%). 65 lidem (23%) néco chybi ke spokojenému Zivotu, z toho 12 osob

je naprosto nespokojenych.

Tabulka ¢. 2
Spokojenost v zivoté

Spokojenost v

Zivoté Odpovédi %

Urcité ano 52 18,4
Spise ano 166 58,7
Spise ne 53 18,7
Urcité ne 12 4,2
Celkem 283 100
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5.2 Spokojenost s Zivotem dle vékovych kategorii

Nejvétsi zastoupeni spokojenych respondentu (odpovédi Urcité ano nebo SpiSe ano)
ma s témeér 90% kategorie 20 — 35 let, dale s 80% kategorie 36 — 50 let. Mladi lidé do
20 let se citi spokojeni méné (60%). Na podobné urovni mezi 68 — 78 % se pohybuje

spokojenost lidi nad 65 let véku.

Graf €. 3
Spokojenost s zivotem dle vékovych kategorii

100%

80% - —
70% -
60% -
50% -

40% -
30% @ Urgité ano
6

O Urcité ne

O SpiSe ne

W SpiSe ano

20% +
10%
0%

do20let 20-351let 36-501et 51 -65let 66 - 75 let nad 75 let

5.3 Informovanost o socialnich sluzbach

| Otazka C. 2: Mate dostatek informaci o socialnich sluzbach na Prachaticku?

U veétSiny respondentl prevazuje nizka informovanost o socialnich sluzbach.
Dostatek informaci ma dle odpovédi pouze 130 dotazanych (46%). Zbyvajicich 153
respondentl neni o socialnich sluzbach uspokojivé informovano.

Tabulka €. 5
Informovanost o socialnich sluzbach v jednotlivych oblastech

Dostatek Nedostatek Celkovy

informaci | % informaci | % soucet
Volarsko -
Netolicko 34 50 34 50 68
Vlachovobrezsko 18 31 40 69 58
Ckynsko 26 28 66 72 92
Prachatice 52 80 13 20 65
Celkovy soucet 130 46 153 54 283
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Situace v jednotlivych regionech je rdzna. Nejvy3Si informovanost vykazuji
Prachatice s 80% informovanosti. Tento fakt muze byt dan pusobnosti vétSiny
poskytovatell socialnich sluzeb v regionu KPSS pravé v Prachaticich a blizkém
informovanost je voblasti Ckyfiska s28%, nizka informovanost je také na

Vlachovobiezsku s 31%.

Graf €. 4
Informovanost o socialnich sluzbach v jednotlivych oblastech

70
60
50 ]
40 O Dostatek informaci

30 A B Nedostatek informaci
20

18* .:

Otazka ¢. 3: Vite, kde muzete ziskat informace o socialnich sluzbach?

Obyvatelé regionu KPSS dobfe védi, kde mohou ziskat informace o socialnich
sluzbach. Nasvédcuje tomu 208 kladnych odpovédi na tuto otazku (73%). OdliSnosti
dle oblasti existuji i vtéto oblasti. NejvySSi znalost zdroju vykazuje opét mésto
Prachatice s 89% kladnych odpovédi, s nejvyssi pravdépodobnosti pravé diky aktivni
pusobnosti poskytovatell socialnich sluzeb.

v v

Nejnizsi znalost informagnich zdrojt méa region Ckyfisko s 55%.
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Graf €. 5
Znalost zdroju informaci o socialnich sluzbach v jednotlivych oblastech
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O Znalost zdroj(

B Neznalost sdroju

Ve srovnani odpovédi na tuto a pfedchozi otazku je mozné dojit k zavéru, Ze lidé ve
vétsiné pfipadd maji pfedstavu o tom, kde Ize ziskat informace o socialnich sluzbach
(73 % %
informovanost. lide,

nevyhledavaji, avSak védi, kde je v pfipadé potfeby mohou nalézt.

pfipadl), av8ak pouze 46 osob zregionu pfiznava dostatec¢nou

Z toho plyne, Ze pokud informace nepotfebuji, tak je

Odpovédi se také lisi v zavislosti na véku respondenta. Lze fici, Ze dobra
informovanost je spiSe u mladSich lidi do 35 let véku (80 — 84,2%). Vysoka je také

informovanost u vékové kategorie 51 — 65 let (vice nez 79%).

Tabulka €. 7
Znalost zdrojt informaci o socialnich sluzbach dle véku respondenta
%

Znalost Znalost Neznalost Celkovy Znalost | Neznalost
zdrojul zdroju zdroju soucet zdroju zdroju
do 20 let 4 1 5] 80,00% | 20,00%
20 — 35 let 32 6 38| 84,21% | 15,79%
36 — 50 let 51 23 741 69,91% | 31,00%
51—65let 65 17 82| 79,27% | 20,73%
66 — 75 let 32 17 491 65,31% | 34,69%
75 let a vice 24 11 35] 68,57% | 31,43%
Celkovy
soucet 208 75 283| 73,5% 26,5%
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Otazka: Jaky zdroj informaci uprednostnujete?

Nejvice respondentl preferuje informace z méstského nebo obecniho uradu (109
odpovédi). Dale jako vhodny zdroj informaci uvadéji noviny (75) a mistni tisk (42).
Je zfejmé, ze do mistniho tisku spadaji také zpravodaje jednotlivych obci a meést,
proto Ize konstatovat, Ze méstsky Ci obecni ufad je vyznamnym zdrojem informaci o
socialnich sluzbach.

Mezi dalSi neopominutelné zdroje informaci patfi dle ziskanych informaci internet
(40), letaky (39) a rozhlas (37). Do kategorie rozhlasu muzeme jisté zahrnout i mistni
rozhlasy v obcich slouzici k pfedavani informaci obecniho ufadu. To opét potvrzuje
dulezitost téchto uradl jako zdroje informaci.

DalSi uvedené vhodné zdroje informaci jsou mistni organizace (29) a katalogy (16).
Je na uvazeni, zda nizky pocCet odpovédi uvadgjicich mistni organizace jako zdroje
informaci je zplsoben jejich maly poétem, nedostatecnosti poskytovanych informaci
z tohoto zdroje ¢i nesrozumitelnosti pojmu pro respondenty.

V ramci moznosti vlastniho vypsani zdroje respondenti uvedli mistni kabelové
vysilani (12) a pfednasky (7). Mistni kabelova televize je ve sledovaném regionu
dostupna pro obyvatele mésta Prachatice. Pro toto mésto je tedy nezanedbatelnym

zdrojem informaci.

Graf €. 6
Zdroje informaci dle preferenci respondentu
Preference zdrojt informaci
7, 2% —
12: 3% @ Méu/OuU
40 10% 109 279 B mistni organizace
’ » <170 O katalogy
O letaky
75: 18% B mitni tisk
O rozhlas
29, 7% B noviny
37;9% 16; 4% O internet
42: 10% 39; 10% B mistni kabelové vysilani
B pfednasky
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5.4 Spokojenost s rozsahem a urovni socialnich sluzeb

Otazka €. 4: Jste spokojen(a) s rozsahem a urovni socialnich sluzeb na
Prachaticku?

Z navracenych anketnich listki bylo zjisténo, Ze obyvatelé se nedokazi dostatecné
vyjadfit k urovni a rozsahu socialnich sluzeb. Toto tvrzeni dokladuje 172 odpovédi
»hevim®, tj. 61% respondentl. Muze byt zplsobeno bud tim, Ze respondenti sami
Zadné sluzby nevyuZzivaji a nemaji tak vlastni zkusenost s jejich urovni.

Z .jasnych® odpovédi deklarovalo 89 respondentlt spokojenost, 22 nespokojenost.

Spokojenost s rozsahem a urovni socialnich sluzeb dle regiont

Spokojenost s rozsahem a urovni socialnich sluzeb vyjadfila vice nez polovina
respondentll zmésta Prachatice (61,5 % kladnych odpovédi). Nejvice
nespokojenych respondentt je v oblasti Ckyriska (10,9%).

Vice nez polovina respondentl se nedokaze k této otazce vyjadrit (60,8%). Nejvice
respondentl, ktefi odpovédéli, ze ,nevi“, je z oblasti Vlachovobiezska (pfes 81%),
dale pak z Volarska - Netolicka (66,2%) a Ckyriska (60,8%).

Graf €. 7
Spokojenost s rozsahem a urovni socialnich sluzeb dle regiont
60 -
50 —
40 @ Spokojen(a)
30 B Nespokojen(a)
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5.5 Podpora v tézké zivotni situaci

Otazka €. 5: Na koho byste se prednostné obratil(a) v pripadé tézké zivotni
situace?

Témér vSichni respondenti oCekavaji v téZzké Zivotni situaci podporu pfedevsim od
vlastni rodiny (86,6%). S davérou se také obrati na pratele (36,4%) a na lékare
(35%). Niz8i davéru pocituji respondenti vici ufadum (20%) a socialnim zafizenim
(21,6%). Respondenti také v 7 pfipadech uvedli, ze by se obratili na nékoho jiného,
specifikovali pak ve 3 pfipadech pecCovatelskou sluzbu a v 1 pfipadé odbornika.
V téchto pfipadech |ze doplnéné odpovédi pfifadit k socialni sluzbé. Pak Ize
predpokladat, ze pojem socialni zafizeni byl stanoven nesrozumitelné a tim tato

moznost ziskala pouze 21,6%.

Graf ¢. 8
Ocekavana podpora v tézké zivotni situaci
Ocekavana podpora
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5.6 Chybéjici socialni sluzby v regionu

Otazka €. 6: Postradate Vy nebo nékdo z Vasich blizkych na Prachaticku
nékterou z téchto socialnich sluzeb?

Respondenti zaskrtavali ze seznamu vybranych socidlnich sluzeb. K jednotlivym
pojmim byly v zavorce uvedeny struéné definice. Pfesto neni jisté, zda si
respondenti dokazali spravné predstavit jednotlivé sluzby a jejich zaméreni.

Respondenti nejvice postradaji domovy pro seniory (68 respondentut), socialni

poradenstvi (57 respondentl) a podporu samostatného bydleni (49 respondentu).

Graf €. 9
Chybéjici socialni sluzby v regionu Prachaticko

Nizkoprahova zafizeni 1 31
Krizova pomoc | 20
Konktaktni centra 7:| 8
Domy na piil cesty | 136
Azylové domy | ‘ |29

Tlumognické sluzby 12
Telefonicka krizova pomoc 14
Rana péce 126

Soc.sluzby ve zdravotnickych zafizenich 10

Chranéné bydleni 132

Denni stacionare

Centra dennich sluzeb

141

Domovy se zvladstnim rezimem

Odlehéovaci sluzby

Podpora samostatného bydleni 149

Priivodcovské a predcitatelské sluzby 18

Tisfiova péce 128

168

Domovy pro seniory

Pecovatelska sluzba

Osobni asistence

Socialni poradenstvi

157
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Vedle definovanych mozZnosti odpovédi méli respondenti také mozZnost vepsat jinou
chybéjici sluzbu. 6 respondentl této moznosti vyuzilo. Jako dalSi chybéjici sluzby
byly uvedeny odvoz k Iékafi, chranéna dilna, hlidani déti, détsky psychiatr a poradna

pro infek&ni choroby.

5.7 VyuzZivani socialnich sluzeb respondenty vyzkumu

\ Otazka €. 7: Pokud socialni sluzby vyuzivate, napiste které: \

Vétsina respondentu vyuzivajicich socialni sluzby ma predstavu, co mezi né patfi.
Nejcastéji se objevovalo vyuzivani peCovatelské sluzby, a to s velkou pfevahou (31
pfipadl). Méné pocetné bylo vyuzivani sluzeb pro zdravotné postizené (7 pfipadua)

a socialni poradenstvi (6 pfipadu).

Tabulka €. 9
Vyuzivané ,socialni sluzby“ uvedené respondenty

Pocet
Vyuzivané sluzby odpovédi | Poznamka

Dle odpovédi se zfejmé nejedna
pouze o terénni sluzbu, ale také
ubytovani v DPS ¢&i vyuzivani sluzeb
podobnych pecovatelské sluzbé
(osobni asistence, domov pro
Pelovatelska sluZzba 31 | seniory apod.)

Sluzby pro zdravotné postizené

~

Jmenovany byly zejména pfispévky /
davky pro drzitele prikazu ZTP a
RUzné pfispévky a davky podpory z Uradu prace
Socialni poradenstvi

Centra sluzeb

Privodcovska sluzba

Hospic

Telefonicka krizova pomoc
Nizkoprahové centrum

Osobni asistence

Domov pro seniory

Sluzby mimo region Prachaticka

Q=2 NOIIN

V komentafich se objevily také strucné informace typu: , Staram se o matku®
~Snazila jsem se vyuzit i charitu — nebylo co!“. Nékolik respondentli uvedlo, Ze je
drzitelem karty ZTP a Cerpa pfispévky.VétSina respondentl se vSak omezila pouze

na struény nazev sluzby, jako ,dovoz obédu“; ,peCovatelka®, ,uklid a myti oken®,
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,doprava k Iékafi“ apod. Vyjimecna byla odpovéd respondenta, ktery u dotazu €. 6
zaskrtl vSechny moznosti potfebnych sluzeb a dotazu na jejich vyuzivani odpovédél:

,Z4dné nejsou”.

Otazka €. 8: Pokud socialni sluzby vyuzivate, jste s nimi spokojeni?

Na otazku o spokojenosti s vyuzivanymi socialnimi sluzbami odpovédélo protichtdné
vice respondentl, nez na otazku o vyuzivani sluzeb. Toto muze byt zpusobeno, Ze
respondent neumél v pfedchozi otazce sluzbu specifikovat, ze odpovida ,za nékoho
jiného“, o kom vi, Ze je nebo neni spokojen, ale sam sluzbu nevyuziva apod.

Analyza se zabyva pouze odpovédmi téch respondentl, ktefi v pfedchozi otazce
uvedli, ze jsou uZivateli sluzeb.

Z 45 uZivateld socialnich sluzeb vyjadfilo 36 spokojenost (80%) a 9 spiSe
spokojenost (25%). SpiSe nespokojenost vyjadfil 1 respondent. Vibec nespokojen

nebyl Zadny z respondenta.

Graf €. 10
Spokojenost s vyuzivanymi sluzbami
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Otazka: Co by se mélo podle Vas na fungovani sluzeb zménit?

Na moznost navrhnout zmény ve fungovani socialnich sluzeb reagovalo 27
respondentl, a to spiSe obecnymi navrhy. Mezi komentafi se vyskytly i konkrétng;si
navrhy, jako:

,Zajistit vétsi bezpeCnost seniorll i v DPS — hlavné v noci a vecer® a ,Postovni
schranka blize naseho domova“ (Prachatice)

LZajistovat bydleni pro chudé rodiny s détmi, ktefi nemaji vlastni bydleni a jsou tak
bezdomovci i s détmi nékolik let"

,Péce o seniory — vice zafizeni pro lezici nemocné®, ,Sanitni doprava na vySetfeni
k 1ékafi pro seniory®, ,Individualni pfistup®, ,OSetfovatelska a duchovni péce

o klienty®, ,Zkvalitnit holi¢stvi v Netolicich®

Nejvice navrhi na zlepSeni (9 odpovédi) se tykalo informovanosti a pokryti
regionu socialnimi sluzbami. Vyskytovaly se napf. komentare: ,Vice iniciativy
k obyvatelim formou informaci“, ,Mala informovanost‘, ,Vefejnost by méla byt
informovana, kde muze hledat pomoc pfi feSeni své naroCné situace”.

DalSi reakce se tykaly zlepSeni péce o seniory (4 odpovédi), financovani socialnich
sluzeb (3 odpovédi) a zlepSeni pfistupu (3 odpovédi) — ,Individualni pfistup ke
klientdm®.

2 respondenti uvedli, Ze zlepSit by se mélo vSe. 1 respondent si preje, aby socialni
sluzby byly uzivani jen opravdu témi, ktefi je potfebuji a 1 respondent pozZaduje

ZlepSeni ubytovani.

Tabulka ¢. 10
Navrhované zmény ve fungovani socialnich sluzeb

Navrhované zmény socialnich Pocet
sluzeb odpovédi

Zvyseni informovanosti 9
ZlepSeni péce o seniory 4
Zlep$eni financovani soc.sluzeb 3
ZlepSeni pfistupu 3
Vse 2
UzZivani pouze témi, ktefi je

potrebuji 1
Ubytovani 1
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5.8 Preference reseni socialnich problému

Otazka ¢é. 9: Cemu by se podle Vaseho nazoru méla na Prachaticku vénovat
nejvétsi pozornost pri resSeni socialnich problému?

Respondenti mirné preferuji ,Redeni probléma seniort“ (159 odpovédi) pred
,Resenim problému lidi se zdravotnim postizenim“ (156 odpovédi) a ,Re$enim
problému rodin s détmi“ (148 odpovédi).

Problematika seniord a lidi se zdravotnim postizenim spolu ¢asto souvisi, nebot lidé
ve star$im véku &asto trpi zdravotnimi problémy. Niz&i zajem o ,ReSeni problému lidi
v socialni krizi* a ,Re8eni problémd narodnostnich mensin“ je zfejmé dan
pFevladajicimi nesympatiemi spolecnosti vuci témto lidem.

Odpovédi v jednotlivych mistnich oblastech se odliSuji jen minimalné, preferenéni
skupiny senioru, rodin s détmi a zdravotné postizenych maji podobné pocty hlasu.
Zduaraznéni skupiny narodnostnich mensin se vyskytlo zejména v Prachaticich

(v méstskych regionech se narodnosti mensiny vyskytuji vice nez v malych obcich).

Graf ¢. 11
Preference reSeni socialni problému
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Respondenti méli moznost sami navrhnout dalSi preferovanou oblast feSeni
socialnich problém(. Této moznosti vyuzil pouze respondent navrhem na feSeni
problémU mladeze ohrozené zavislosti na drogach, alkoholu a automatech. Dale se
vyskytly komentare: ,ReSeni souziti s rémskou komunitou v nasem mést&“ (lze

zaradit pod narodnostni menSiny); ,Odvoz z nemocnicni éCby*
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6. ZAVER

Provedeného anketniho Setfeni se zucCastnilo 311 respondentu, ztoho 283
respondentl ze sledovaného uzemi ORP Prachatice a Chance in Nature — Local
Action Group.

Anketni Setfeni mélo za ukol zejména informovat obyvatele regionu o probihajicich
aktivitach v oblasti planovani socialnich sluzeb. Navracené anketni listky mély
poskytnout prfehled o informovanosti verejnosti v oblasti socialnich sluzeb, dale
nazory na rozsah a kvalitu sluzeb v regionu, spokojenost uzivatell se socialnimi
sluzbami, nazor na chybéjici sluzby a preferenci feSeni socialnich problém
Vv regionu.

Témér tfi Ctvrtiny respondentd (73%) v regionu KPSS ma pfehled o tom, kde Ize
ziskat informace o socialnich sluzbach, avSak ne vSichni tyto zdroje vyuzivaji. Pouze
46% osob pfiznava dostatek informaci v této oblasti. Respondenti preferuji jako zdroj
informaci zejména obecni a méstské urady a jimi vydavany mistni tisk, dale noviny,
letaky, internet a jesté o néco méné rozhlas.

V regionu obecné pfevlada nizka informovanost o socialnich sluzbach. Bylo by tedy
vhodné zejména prostfednictvim vySe uvedenych informacnich zdroju zvySovat
povédomi ob&anu o problematice socialnich sluzeb. Je zde prostor pro poskytovani
vhodnych informaci zastupcim méstskych a obecnich ufadl, vyuziti internetu
a tisku.

Respondenti nejCastéji postradaji domovy pro seniory, socialni poradenstvi
a podporu samostatného bydleni. DalSimi chybéjicimi sluzbami jsou domovy se
zvlastnim rezimem, domy na puli cesty, osobni asistence, nizkoprahova zafizeni
a pecovatelska sluzba. Jisté je potfeba dikladné provérit, které z uvedenych sluzeb
v regionu chybi, jaka je kapacita stavajicich zafizeni a jaka je fakticka poptavka.
Respondenti vyuzivaji nejCastéji peCovatelskou sluzbu. S vyuzivanymi socialnimi
sluzbami jsou vétSinou spokojeni. Mezi navrhovanymi zménami v jejich fungovani se
objevuje zejména zvySeni informovanosti, zlepSeni péCe o seniory, pfistupu
pracovnikl sluzeb a finan¢niho zvyhodnéni téchto sluzeb.

Region ORP Prachatice a ¢ast Strakonicka zahrnuta do regionu KPSS by se méla
vénovat zejména feSeni problematiky senioru, lidi se zdravotnim postizenim a rodin

s détmi. Vyznamna ve Mésté Prachatice je také skupina narodnostnich mensin.
Priloha: ANKETA
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